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BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI
PODRUZNICA/FiLUALA BANJA LUKA

'EOCHA H XEPUE|OBI4HA, rerlqerau4JA 3A pA3MATpArbE xAJTEH
OHJII4JANA EAITA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCI.JREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA t

Broj : JN2-02- 07 - | -666-7 122

Banja Luka: 24.03.2022. godine

Ured za'razmatranje"Lalbi Bosne i Fiercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avajuii po Zalbi broj:
401-P/2022 od 02.03.2022. godine, Laliocal. Urbis Centar'd.o.o. Banja Lirka, izjavljene na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 08-404-l 52/21 od 17.02.2022. godine ugovornog oigaira
RS Opltina Lakta5i - Nadelnik u Otvorenom postupku, ObdvjeStenje o nabavci: ll2l-l-2-157-3-
l48l2l od 27.10.2021. godine, Predmet nabavke: Izrada tehnidke dokumentacije za izgradnju
javnog vodovoda i to: l. Projekat povezivanja vodovodnih sisterna Maglajani - Lakta5i, 2.

Projekat povezivanja vodovodnih sistema Lakta5i i Slatina i sistema Tm, 3. Projekt vodovod
Bakinci - podsistem vodovodnog sistei'na Maglajani i 4. Izmjena dijela projekta.zaPovezivanje
vodovodnih sistema Maglajani - KriSkovci, na osnovu dlana 104. i I I l.'stav (l) tadka d) Zakona
o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiHl', broj: 39114 od 19.05.2014. godine) i dlana 230.
stav (2) Zakona o upraviom postupku na sjednici Vijeda'I odrZanoj 24.03.2022. godine, donio je:

J

RJE S E NJE

l. Zalba se usvaja.
2. Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijOg pontitlada' bioj:'08.404-152121 od

17.02.2022. godine, i predmet se vra6a ugovornom organu na ponovnb bdludivanje.'
3. Usvaja se zahtjev ia povratu sredstava uplaienih na ime nakndde zi pokretanje Zalbenog

poitupka. ' j ;
4. O povratu sredstava upla6enih na ime naknade oVaj brgan ce donijeti posebno ijeSeriji:.

'i. I

OBRA.ZLOZENJE

I

I

Op5tiria t-aictdi Naddlnik, (u daljem t6kstu: Ugovomi organ), je pdkrenuo otvoreni postupak
objavio tende"rsku dokumentaciju -za predmet nabavke Izrada tehnidke"dokumentacije za
izgradnju javnog vodovoda i io: l. Projekat povezivanja vodovodriih sist'bma Maglajahi - LaktaSi,
2.- Projekat povezivanja vodovodnih'sistema Lakta5i i Slatin'ri i sistema Tm, 3. Projekt vodoVod
Bakinci - podsistem vodovodnog sistema Maglajani i 4; Izmjena dijela projekta za Povezi,tatje
vodovodnih sistema Maglajani - Kri5kovci, broj Obavje5tehja o nabaVci: ll2l-l-2-157-3-l48l2l
od 27.l0.202L godinE, te je nakon prethbdne prbcedure dana 17.02.2022. godine, donio Odluku
o izboru najpoVoljnijeg ponudada-broj: 08:404-152/21, na koju Lalilac ulaie Zalbu koja je
predmet ovog postupka. I r

Ugovorni"trrgan'Zalbu uz-izjaSnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
14.03.2022. godine, a ulilata naknade 'za pokretanje Zalbenog postupka, izwsena je. dana
18.01.2022.godine. i ". !
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Urbis Centar d.o.o. Banja Luka, (u daljem tekstu;Lalilac), navodi kako je zat'rimio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada br. 08-404-l52l2l od 17.02.2022. godhe ugovornog organa
Op5tina Lakta5i, kojomje obavjeSten o izboru najpovoljnijeg ponudaia u postupkujavne nabavke
putem otvorenog pbstupka Izrada tehnidke dokumEntacije zaizgradryu javnog v<idovoda i to: l.
Projekat povezivanja vodovodnih sistema Maglajani - Lakta5i, 2. Projekit povezivanja
vodovodnih sistema Lakta5i i Slatina i sistema Tm, 3. Projekt vodovod Bakinci - podsistem
vodovodnog sistema Maglajani i 4. Izmjena dijela projekta za Povezivanje vodovodnih sistema
Maglajani - Kri5kovci.
Nezadovoljni istom, a u skladu sa dlanom 99. i l0l. Zakona o javnim nabavkama, ovim putem
izjavljuje Zalbu radi pogre5no i nepotpuno uwrilenof dinjenidnog sta;ja i pbvreda odredaba
Zakona o javnim nabavkama. " I

U obrazloZenju navedene Odluke, Ugovorni organ je naveo da se prihvata preporuka Komisije za
javne nabavke i ugovor za javnu nabavku u iznosu od 43.793,10 KM bez PDV-a dodjeljuje se

grupi ponutlada,,CPK" d.o.o. Banja Luka i,,Enova",d.o.o. Sarajevo.
Zalilac je podnio zahtjev za uvid u Ponude kvalifikovanih ponudaia u skladu.sa dlanom ll.
Zakona o javnim nabavkama. Uvid je izvrSen 28.02.2022. godine u prostorijama Ugovornog
organa i uodene su povrede tenderskih zah{levai Zakona ojavnim nabavkama koje se ogledaju u
sljededem:

I Zalbeni navod
Tai ka 7. 5., 1' t ende rskc dolrumentacij e
7.5.1..U sluiaju da ponudu dostavlja grupa ponutlaia, ugovorni-organ te ocjenu ispunjenosti
kvalifikocionih uslova od slrane grupe ponudaia izvriiti na sljedeti naiin: uslove koji su
navedeni pod laikom 7.1.1. i 7.2.1. moraju ispunjavati svaki ilon grupe ponutloia pojedinaino,
le svaki od ilanova grupe ponuilaia mora dostaviti dokumenlaciju kojom dokazuju ispunjavanje
postovljenih uslova, na noiin no"laji su predvideni da se dostavljaju dokazi i u skladu sa
dostavlj enom izjavom;
Svi ilanovi'grupe moraju biti registrovani za usluge izrade tehniike dokumentacije (Sto dokozuju
imodom-iz sudskog registra) a uslov u pogledu dbstavljanja licenci moie,ispuniti grupa
ponuilaia kao cjeliiru (jedan ilan grupe mote imali jednu licencu, a drugi diu$i licencu). .

Nakon uvida u ponudu grupe ponudada ,,CPK" d.o.o. Banja Luka i ,,Enova" d.o.o. Sarajevo,
Zalilac konstatuje da je samo vodeii dlan (CPK d.o.o. Banja Luka) dostavio ovjerenu kopiju
licence za izradu tehnidke dokumentacije (strana ponude 57.-58.). i ovjerenu kopiju licence za
izradu sprovedbenih dokumenata (59.-60.), dok partner grupe (ENOVA d.o.o. Sarajevo) nije
dostavio niti jednu licencu, tj. niti licencu zainadu tehnidke dokumentacije za nijednu fazu, niti
licencu za izradu sprovedbenih ili strateSkih dokumenata, iz tega jasno proizilazi da ova grupa
ponuilada nije ispunila uslov iz tadke 7.5.1 tenderske dokumentacije, u kojoj je jasno navedeno da

uslov u pogledu dostavljanja licenci moZe ispuniti grupa ponu<lada kao cjelina, 6li samo u sludaju
da jedan ilan grupe ima jednu licencu, a drugi drugu licencz, odnosno nakon ovako
postavljenog uslova, a iz svog vi5egodi5njeg iskustva u procedurama javnih nabavki, Zalilac
smatra ddje ugovomi'organ imao namjeru, u sludaju da u predmetnom postupkil udesfvuje grupa
ponudada, da svaki od partnera mora imati licencu za minimalno jednu fazi izradu tehnidke
dokumentacije i/ili licencu za izradu sprovedbenih ili strateSkih dokumenata-,-Sto je svakako
opravdano od strane ugovornog organa.
Nadalje,.Zalilac navodi da je nakon uvida na sajt nadleZnog Ministarsfva za prostomo uredenje,
gr-ailevinarswo i ekologiju Republike Srpske, izvrSio provjeru da li partner ove grupe ponuilada
ENOVA d.o.o. Sarajevo, posjeduje licencu za minimalno jednu fazu, izradu tehnidke
dokumentacije i/ili licencu za izradt sprovedbenih ili strateSkih dokumenata [Dokaz: Jlxq6xqe sa
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npaBHa ilv\a 4 2 2022 2B970804.pdf (vlidars.net)1, nakon dega je utvrdeno da navedeni partner
grupe ponudada ne posjeduje licencu zaiaadv tehnidke dokumentacije niti zajednu fazu, kao ni
licencu za izradu sprovedbenih ili strate5kih dokumenata, na osnovu dega se moZe zakljuditi da

ova grupa ponudada nijdispunila uslov iz tadke 7.5.1 tenderske dokumentacije, te zahtijeva od
ugovornog organa da prihvati navode ialioca i ponudu ovd grupe ponutlada odbaci kab
nekvalifftovanu.

.ll ialbeni navod
Taika 7.4.1 Minimalni doluzi laji se "zahtijevaju za tehniiku i profesionalni sposobnost
ponutloia da realizuje predmet ugovora:
a) uspjeSno iskustvo u"realizaciji najmanje jednog ugovora kao ito je predmet nabavke (izrada
'glavnih projekata vodovodnih sistema,) ili sliinih ugovbra pod kojima se podrazumjeva iztada
glawih i/ili idejnih projekata vodovodne mreie. Najmanje jedan ugovor mora imati vriiednost
od 90.000,00 KM bez PDV-a, a mora biti realizovan u Tiotpunosti u poslednje 3 godine od dana
predaje ponude
Nakon uvida u ponudu grupe ponutlada ,,CPK" d.o.o. Banja Luka i ,,Enova" d.o.o. Sarajevo,

Zalilac konstatuje da ista grupa nije ispunila uslov iz talke 7.4.1 tenderske dokumentacije jer nije
dokazzla da ima uspje5no iskuswo u realizaciji najmanje jednog ugovora kao Sto je predmet

-nahavke, odnosno na izradi idejnih i/ili glavnih projekata koji se odnoSe iskljudivo navodovodne

sisleme, vodovodne mrcZe, a kao razlog ovakvih wrdnji, te navodi dinjenicu da je ova grupa

ponutlada dostavila samo jednu potvrdu (strana ponude 53.-55:), kojaje izdata od strane klijenta

,,REAL INZINjERING" d.o.o. Sarajevo, za usluge izrade glavnog projekta cesta i infrastrukture

rawoja naselja Ravne u opiini Vare5, uz obrazloLenje da je ukupna vrijednost za navedene

usluge iznosila ukupno 180.035,61 KM, od dega vrijednost projekta koji se odnosio na

projektovanje vodovodne, kanalizacione infrastrukture i sistema navodnjavania iznosio:

106.470,00 KM).
Dakle, Zalilac smatra da je ugovorni organ morao odbaciti ovakw potvrdu ili traZiti pojaSnjenje

iste od strane Klijenta, na nadin da se dostavi obrazloZenje ukupnog iznosa ugovora koji se

odnosi samo na projektovanje vodovodne infrastrukture i sistema navodnjavanja, bez proiekta

kanalizacione infrastrufuure jer ovako izdata. potvrda za usluge.izrade. projektovanja

vodovodne, kanalizacione infrastrukture i sistema navodnjavanja je iznosila 106.470'00 KM,
dok se uslovom iz talke 7.4.1 tenderske dokumentacije zahtijevao minimalan iznos od

105.300,00 KM sa PDV-om, odnosno nZalilac nagla5ava da je iznos ovako izdate potvrde veti za

samo 1.170,00 KM, nakon dega smo uvjereni da vrijednost projekta izdate potvrde, kada se

izbaci projektovatje kanalizacione infrastrukture, ne moZe zadovoljiti traZedi iznos koji je
'zahtijevan-navedenom tadkom tenderske dokumentacije s obzirom da isti daleko premi5uie imos

od svega 1.170,00 KM.

Iz naprij ed naveden ih razloga, ialilac tr aLi :

da.Ugovorni organ razmotri i uvaZi Zalbu, poni5ti Odluku o izboru'najpovoljnijeg ponu<lada br.

08.404-l52l2l od l7:02.2022. godine u postupku javne nabavke lzrada tehnidkb dokumentacije

za izgradnjtjavnog vodovoda i to: 1. Projekat povezivanja vodovodnih'sistema Maglajani -
Laktasi, 2. Projekat poVezivanja vodovodnih sistema Lakta5i i Slatina i sistema Trn, 3. Projekt

vodovod Bakinci - podsistem vodovodnog sistema Maglajani i 4. Izmjena dijela projekta za

Povezivanje vodovodnih sistema Maglajani - Kri5kovci i kao napovoljnijeg ponuilada izabere

konzorcij Urbis centar d.o.o. Banja Luka i CONUS-INZENJERING" d.o.o. Prnjavor, ili da
.Kancelarija za razmatranje Lalbi poniSti spornu Odluku, ako Ugovorni organ proslijedi Zalbu

KRZ;u u skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona, uvaZavajuii primjedbe i zahtjeve iz ove ialbe.
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Lalilac zahtljeva od Kancelarije za razmatranje ialbi da ujedno donese odluku o pbvratu naknade
zh Lalbu, koju 6e uplatiti ukoliko Zalba bude proslijbdena Kancelariji.'

Ugovorni organ u izjainjenju navodi kako je ialbaLalioca 'IURBIS CENTAR'd.o.o. Banja Luka
je neosnovana i prosljeduje se Kancelariji za razmatranje Zalbi na nadleZno postupanje.

Dana 04.03.2022. godine, ugovomi organ je zaprimio Zalbu ponudada "URBIS CENTAR" d.o.o.
Banja Luka izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za pruianje usluga "Izrada
tehriidke dokumentacije zaizgradnjujavnog vodovoda" i to: l. Projekat povezivafija vodovodnih
sistema Maglbjani - LaktaSi, 2. Projekat povezivanja vodovodnih .sistema Lakta5i i 'slatina,i
sistema Tm.-3. Projekt vodovod Bakinci - podsistem vodovodnog sistema Maglajani i 4.lzmjena
dijeli projekta zaPovezivinje vodovodnih sistema Maglajani - Kri5kovci. (br. 08=404-l52lll'od
17.02.2022. godine). t
U skladu sa dlanom 100. stav (l) Zakona o javnim nabavkama ugovorni organ je prethodno
utvrdio da je fulba blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovlaStenog lica. Medutim.
postupajuii no istoj ugovorni organje utwdio daje ista neosnovanal

pgovomi organ je utwdio da je Zalba neosnovana iz slede6ih razloga
-Sto se tide Zalbenih navoda daje ugovorni organ pogre5no utvrdio dinjenidno stanje u odnosu na
prihvatljivost ponude izabrane:grupe ponudada-'CPK" d.o.o..Banja Luk4 "ENovA" d.o.o.
Sarajevo te da izabrana grupa ponutlada nije dokazala ispunjenost uslova iz tadke 7:5; l. GRLIPA
.PONUCACA Ugovomi opran u odnosu na navedene navode smatra da su isti neosnovarii iz
razloga: r .

U tender'skoj dokumentaciji je navedeno sljede'ie: ' i-,

" 7.5.1. GRUPAPONUDAEA: "., } t
7.5.1. U sluiaiu da ponudu dostavlja grupa ponudaia, ugovorni organ te ocjenu ispihjenosti
kvalifikacionih uslova od'strane grupe ponudaia izvriiti na sljedeti naiin':.ustoie koii iu
ninedeni pod taikom 7.1.1. i 7.2.1. moraju ispunjavati naki ilan grupe ponudbia pojedinaino,
te svaki od ilanova grupe ponuilaia mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje
postavlienih uslova, na nbiin na koji su predvideni.da se dostavljaju.dokazi i u skladu sa
dob t avlj enb m izj avo m..
Ugovomi organ u odnosu na navedene navode smatra da su isti neosnovani iz razloga Sto je
grupa ponutlaEa "cPK" d.o.o. Banja Luka, "ENovA" d.o.o. Sarajevo ispunila uslove koje je
Ugovorni-organ propisao tadkom 7.5.1. dostavljajuii zahtijevane dokazi u vezi sa uslovima iz
propisanim tadkama 7.1.1.i7.2.1.. ,i

U svrhu ispunjavanja uslova iz tiem,ma 7.1.1 ponu<Iadi trebaju dostaviti lzjdvu ovjerenu kod
nadleZnog organa (organ uprave ili notar) da se na njih ne odnose sludajevi definisani tadkom
7.1.1. od a) do g) tenderske dokumentacije.lzjava se dostavlja u formi riwrdenoj Aneksom 6
tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu pavedene grupe ponuilada Ugovorfri organje utvrdio
da-se na strani 47. i 49. ponude nalazeJzjave popunjena u sklidu sa uslovirfia zahtijevanim
tenderskom dokumentacijom od strane oba partera ove grupe ponudada i ovjerene od strdne
nadleZnog organa, Takotler uvidom u ponudu ove grupe ponuilada Ugovorni or$an je utvrdio da
je navedena grupa ponudada ispunila i uslove i dostavila dokaze zahtijevand talkom-7.2.1.
-Tenderske dokuinentacijel Tadkom 7.2.1. Tenderske dokumentacije Ugcivorni brgan je propisao
slede6e: Sn se fiie sfuosobnosti za obavljanje profesionalne diilatnisti ponudiii mo)afi Uti
registrovani za obavljanje 'djelatnosti koja je predmet javne nabavke. U svrhil dokazivtinja
profesionalne sposobnosli ponudaii trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji -.aktuelni
imod iz sudsktg registra..Navedena grupa ponudaia je dostavila ahuelni'izvod iz su(skog
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registra oujeren od strane nadleinog organa za svakog partnera grupe (strana ponude 33..40.).
Ugovorni organ smatra da je ponudai u svojoj ponudi dostavio sve dokaze zahtijevane taikama
7.5.1.,7.1.1.i7.2.1. -tedanaosnovusveganavedenog;ovajuslovsmatraispunjenim.,
7.2.2. lto se tide Zalbenih navoda da Grupa ponudada "CPK" d.o.o. Banja 'Luka, 'ENOVA"
d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslov u pogledu dostavljanja licenci Ugovorni organ smatra da su

isti neosnovani iz razloga Sto ialilac pogre5no tumadi uslove propisane u'Tenderskoj
dokumentaciji u vezi sa dostavljanjem zahtijevanih licenci. Obzirom da Ugovomi organ u
nijednoj tadki tenderske dokumentacije nije napisao da ponudad ispunjava uslove propisane ovom
tadkom tenderske dokumentacije samo u sludaju da jedan dlan grupe ima jednu licencu a drugi
dlan grupe drugu licencu kako navodi Zalilac.'Naime, kada je u pitanju grupa ponuilada dlanom
62. stav (l) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji precizira dokumente koje dostavlja grupa ponu<Iada/kandidat4'odnosno svaki dlan
grupe. Stav (2) istog Elana Zakona propisuje da ugovorni organ ne moZe zahtijevati od grupa

kandidata/ponudada da osnuje novo pravno lice kako bi dostavila zahtjev ili ponudu. Formiranje

lrupa dozvoljava nprr manjim kompanijama da zajednidki nastupe kako bi bile u stanju

realizovati predmet ugovora. ilanovi takve grupe moraju preuzeti solidamu odgovornost za svoje

obaveze saglasno dlanu 62, stav (4) Zakona,Sto madi da svaki od dlanova grupe mora preuzeti

potpunu odgovornost za ponudu. Grupa ponutlada/kandidata jeste zapr6vo grupa priwednih
subjekata (dva ili vi5e), fizidkih ili pravnih lica koja nisu u stanju da odgovore na sve zahtjeve

postupkajavne nabavke samostalno, pa zbog toga dostavljaju jednu ponudu kao grupa ponuilada

ili kandidata oslanjaju6i se jedan ria drugog-kada su u pitanju reference i kapaciteti. Naime,

uslove u pogledu lidne sposobnosti kao i sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti svaki

dlan grupe ponudada mora ispunjavati samostalno. Meilutim uslove ekonomske i finansijske, kao

i tehnidke i profesionalne sposobnosti dlanovi grupe moraju ispunjavati kumulativno pod

uslovom da zbimo ispunjavaju sve uslove utvrdene tenderskom dokumentacijom. U konkretnom

sludaju dovoljno je da jedan ponutlad iz grupe ponudada ispunjavaju uslov postavljen u vezi sa

posjedovanjem navedenih licenci. Dakle licence dostavljaju oni dlanovi grupe koji 6e direktno da

izvr5e usluge koje su predmet Ugovora. Uvidom u ponudu Grupe'ponudada "CPK" d.o.o. Banja

Luka, "ENOVA" d.o.o. Sarajevo, Ugovomi organ je utvrdio da ista ispunjava uslove zahtijevane

tenderskom dokumentacijom obzirom da je grupa ponutlada dostavila, zahtijevane licence i
kumulativno ispunila zalitijevani uslov:

Sto se tide Zalbenih navoda na ispunjenost uslova navedenih u tadki
7.4.1. Tenderske dokumentacije Ugovorni organ u potpunosti odbija i ove Zalbene navode

ig.licica. r.

Naime, Ugovorni organ je tadkom 7.4.1. Tenderske dokumentacije propisao slede6e:

Minimalni dokazi koji se zahtijevaju za tehniiku i profesionalnu sposobnost ponuilaia da

realizuje predmet ugovora :
a) uspjeino iskustyo.u realizabiji najmanje jednog ugovora koo ito je predmet nabavke (izrada

glavnih projekata vodovodnih sistema) ili sliinih ugovora pod kojima se podrazumiieva izrada
glavnih i/ili idejnih projekata vodovodne mreie. Najmanjejedan ugovor mora imati vriiednosl od
90.000,00 KM bez PDV-a , a mora biti realizovan u potpunosti u posljednje tri godine od dana

predaje ponude
Ugovomi organa smatra da -Lalilac pogre5no tumadi postavljene ' uslove u tenderskoj

dokumentaciji. Obzirom da je Ugovomi organ ovom tadkom tenderske dokumentacije zahtijevao

uspjesno iskustvo u.realizaciji najmanje jednog ugovora kao Sto je predmet ugovora ili slidnih
u*o:r pod kojima se podrazumijevaizrada glavnih ilili idejnih projekata, dostavljena potvrda
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grupe ponudada "CPK" d.o.o. Banja Luka, "ENOVA" d.o.o: Sarajevo je za'ugovorni organ
piihvatljiva.
Na osnovu izloienog u skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona ojavnim nabavkadia, odludenoje
kao u dispozitivl ovo$ rje5enja. ,

.t-
Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio prbvjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe,akoje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se
pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa (lanom-227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom I I l. Zakona o javnim nabavkama i dwrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe:

Lalba jeosnovana. ' ..

Zalilac u Zalbi istide da je samo vodedi dlan (CPK d.o.o. Banja Luka) dostavio'ovjerenu'kopiju
licence za izradlu tehnidke dokumentacije dok partner grupe (ENovA d.o.o'. Sarajevo) nije
dostavio nitilednu licencg tj. niti licencu za inadu tehnidke dokumentacije za ni jednu fazu, niti
licencu za izradu sprovedbenih ili strate5kih dokumenat4 iz Eegajasno proizilazi da ova grupa
ponutlada nije ispunila uslov iz tadke 7.5.1 tenderske dokumentacije.

Ugbvorni organ,smatra'da, u pogledu dostavljanja licenci, Zalbeni navodi su neosnovani iz
razloga sto Zalilac pogreSno tumadi uslove propisane u Tenderskoj dokumentaciji u vezi sa
dostavljanjem zahtijevanih licenci. ,

Uvidom u-tadku 7.5.1 tenderskd dokumentacije, ovaj organ je utwdio da je istom propisano:
U sluiaiu Za ponudu dostavfa grupa ponutlaia, ugovorni organ te ocjenu iipunjenosti
bvalifikacionih uslova od strane grupe ponudaia imriiti na sljedeti-naiin: uslove koji su
navedeni pod taikom 7.1.1. i 7.2.1. moraiu ispunjavati svaki'ilan grupe ponudaia pojedinaino,
te svaki od ilanova grupe ponutlaia mora dostaviti dokamentaciju kojom dokazuju ispunjavanje
postavlienih,uslova, ha naiin na koji su predviileni da se dostavljaju dolcazi i u skladi sa
dostavljenom izjavom; t
Svi ilanovi grupe moraiu biti registrovani za usluge izrade tehniike dokfumintacije (ito dolazuju
izvodom iz sudskog regtstra) o uslov u pogledu dostavljanja licenci moie ispuniti grupa
ponudaia lrao cjelinu (jedan clan grupe koZe imati jednu liceniu, a drugi drugi licencu).

Uvidom u ponudu grupe ponutlada ,,CPK" d.o.o. Banja Luka i ,,Enovl,, d.o.o. Su.u;.ro, Zutit*
konstatuje da je samo vode6i dlan (CPK d.o.o. Banja Luka) dostavio ovjerenu kopiju licence za
izradu tehnidke dokumentacije (strana ponude 57.-58.) i ovjerenu kopiju licenie za izradu
sprovedbenih dokumenata (59.-60.), dok partner grupe (ENovA d.o.o. SarajeVo) nije dostavio
niti jednu licencu, tj. niti licencu za izradu tehnidke dokumentacije za ni jednu .fazu, niti ,licencu
zaizradlu sprovedbenih ili strate5kih dokumenat4 iz dega jasno proizilazi da ova grupa ponutlada
nije ispunila uslov iz tadke 7.5. I tenderske dokumentacije, u kojbj je jasno'navedeno da uslov u
'pogledu dostavljanja licenci moZe ispuniti grupa ponuilada kao cjelin4 ali samo d sludaju da
jedan dlan grupe ima jednu licencu, a drugi drugu licencu.
,,Naike, shodno miiljenju Agencije za jovne nabavke od 14.10.2016. godine, naiedeno je;" Kada
ie u pitanju licenca za izvodenje radova i zahtjevanje iste, kada u postuplai uiestvuje,grupa
pon"uilaia, moie se povuti paralela uprovo sa ispunjavanjem islova izttori lO. Zakona oiaviin
nabavkama, ito vaii i za licencu. DaHe, kfuinoje ita te koji ilan grupe raditi u toku realizacije

!'
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ugovora. Ukoliko te svi ilanovi grupe raditi na izvoilenju radova za koje se materijanim
propisom zahtjeva licenca, onda svakako svaki ilan grupe mora imati zahtievanu licencu. "

Kako u konkretnom sludaju, svi dlanovi grupe ponu<fada rade iste radnje, pri obavljanju usluga

projektiranja, a kakoje za vrSenje konketne usluge propisana obveza posjedovanja odgovarajuie
licence,,tako i u konketnom sludaju oba dlana grupe moraju ispunjavati uslove koji se odnose na

posjedovanje licence za proj ektiraqie u oblasti voda.

Naime, prema mi5ljenju ovog organa,.ugovomi organ ima pravo zahtjevati licencu kako za

pojedinog ponudada, tako i za sve dlanove grupe ponuilada, kako je to propisano tenderskom

dokumentacijom, iz razloga Sto je zahtjevana licenca propisana materijalnim propisom dlan 109.

Zakona o uredenju prostora i gra<lenju Republike Srpske ("S1. Glasnik RS, br. 4012013,2120\5-

Odluka US, 106/2015 i 3/2016-ispr. lMl201S-odluka US i 84/2019), koji dehnira oblast koja je

predmet javne nabaVke. ,Ovakv stav je inaLen u nekoliko rije5enja ovog organa, a poffrden

presudamaSudaBlH,npr.PresudaSudaBlH,broj:Sl 3U024495 l7Uod02.08.2018.godine
Prednje opisanim, jasno je,, d6 dostavljena ponuda izabranog ponudada, nije sukladna zahtjevima

iz tenderske dokumentacije, slijedom degaje ovaj Zalbeni navod osnovan, obzirom da sukladno

dlanku 57. stav (1) Zakonaojavnim nabavkama, todno stoji da se kandidati/ponutladi pridrZavaju

zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a u knkretnom sludaju ponudad se nije pridrZavao

jasnt izraZenog zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji '

Ovaj organ je uvidom u tadku 7.4.1 tenderske dokumentacije - Minimalni dokazi koji se

zahtijevaju za tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada da,realizuje predmet ugovora,

:i':,;:#: 
t;;:tr,'i!"*i\iu, 

naimanie iednos usovora kao ito ie predmer nabavke (iyod:

d*iin projekata vodovodnih sistema,) ili sliinih ugovora pod kojima se podrazumieva iuada
'glavnih'nti 

iAein* projekata vodovodne mreZe. Najmanje jedan ugovormora imati wiiednbst

oa CO.OOO,OO KM bez PDV-a, a mora biti reaiizovan u potpunosti u poslednje 3 godine od dana
Ipredaje ponude

Zaliiacu drugorir Zalbenom navodu istile da izabrana grupa ponudada ,,CPK" d'olo. Banja Luka i

,,Enova" d.o.-o. Sarajevo, nije ispunila uslov iz talke 7.4. I tenderske dokumentacije jer nije
'iokazala 

da ima uri3"Sno iikusWo u realizaciji najmanje jednog ugovora kao Sto je piedmet

nahavke, odnosno nalzradi idejnih i/ili glavnih projekata koji se odnose,iskljudivo nawdovodne

s isleme, vo dov o d ne mreia

Ugovorni organa smatr a da Lalilac pogre5no tumadi postavljene uslove u tenderskoj

dJkumentaciji, obzirom da je tenderskom dokumentacijom zahtijevano uspje5no iskustvo u

realizaciji najmanje jednog ,gouo.u kao Sto je predmet ugovora ili slidnih ugovora pod kojima se

poarazumlev a iriada glavnih i/ili idejnih projekata, dostavljena potvrda grupe ponu<lada "CPK"

d.o.o. Banja Luka, "ENOVA'" d.o.o. Sbrajevo je za ugovomi organ prihvatljiva.

Uvidom u ponudu grupe ponudada ,,cPK" d.o.o. Banja Luka i ,,Enova" d.o.o. Sarajevo, ovaj

organ utvrduje da da grupa ponudada, nije ispunila uslov iz talke7.4.l tenderske dokumentacije

jer'nije dokazala da ima uipjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora kao Sto je

predmet nahavke, odnosno ni izradi idejnih i/ili glavnih projekata koji se odnose iskljudivo na

vodovodne Siileine, vodovodne mreZri, jei je u ponudi grup?r pbntdada dostivila sarho jednu

potwdu (strana ponude 53.-55.), koja je izdata od- strane ttl.l"ntu ,,REAL INZINj_ERING" d.9,9'
'S*u.;"ro, 

za usluge izrade glavnog projekta cesta i infrastrukture razvoia naselja Ravne u opcini
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Vare5, uz obrazloZenje daje ukupna vrijednost za navedene usluge iznosila ukupno-180.035,61
KM, od Eega vrijednost projekta koji'se odnosio na projektovanje vodovodne, kanalizacione
infrastrukture i sistema navodnjavanja iznosio; 106.470,00 KM).
Ovirj organ zakljuduje kako se ukupni iznos ugovora odnosi na projeklovanje vodovodne,
kanalizacione infrastrukture i sistema navodnjavanjq'medutim istom nije specificiran iznos koji
se odnosi samo na projektovanje vodovodne infrastrukture,i sistema navodnjavanja , bez projekta
kanalizacione infrastrukture, tako da je nepoznat iznos koji se. odnosi na projektovanje
vodovodne infraStrukture i sistema navodnjavanja, kako je propisano tadliom 7.4.1. tenderske
dokumetacije.'

obzirom da je u dlanu 57. stav (l) Zakona. o javnim nabavkam4 propisano da se
kandidati/ponudadi pridrZavaju zahtjeva i dslova iz tenderske dokumentacije, a u konkretnom
sludaju ponutlad nije postupio kako je to propisano tenderskom dokumentacij-om, tj. nije dostavio
u ponudi potwdu koja, izvan svake sumnje, dokazuje da je ispunjen propisani uslov iz tadke
7.4.1. pod a) teriderske dokumentacije, na Sto Zalilac s piavom ukazuje,-te se ovaj Zalbeni navod,
kao i Zalbd u cjelosti smatra osnovanim. !

-Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba radi pohet anja upravnog spora preU Sudom BiH u

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

NIK VIJECA
, dipl.pravhik

Urbis Centar d.o.o. Banja Lu
Op5tina Lakta5i Nadelnik

,1,,

Grfrpa ponutlada,,CPK" d.o.o
evidenciji
u sprs

'Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis, utwdio odludujuie razloge, analizirao dokaze
pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj povezanosti kako je to naprijed obrazloZeto, te je jasno i
nedvojbeno utvrdeno kako izabrani ponudad nije postupio u skladu postavljenim zahdevima
ugovornog organapropisanih u tenderskoj dokumartaciji, zbog dega se zakljudujdda su osnovani
navodi u pogledu prihvtitljivosti ponude izabranogponudada, teje odludenokakoje inavedeno u
dispozitivu ovog Rje5enja

rPovrdt upla6enih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvr5iti ie se posebnim aktom u skladu sa
dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni-glasnik BiH" broj: 39/14) i
dlairom 4. Instrukciji o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada profisanih dlaiidm t68. zakona
o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH,,broj 86/14).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu I I l. stav (l) tadka
d) ?:kgrl o.javnim nabavkaha i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ou4 orgu,
rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enja.

roku od 30 dana od dana prijema Rje

Dostaviti
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